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e Sezioni Unite della Corte di Cassa-
zione, con la sentenza n. 1545 del 20 
gennaio 2017 scorso, hanno cambiato 
il proprio precedente orientamento 
(SS.UU. n. 10680 del 14 dicembre 
1994), sancendo un importante prin-
cipio sul tema della natura giuridica 
del rapporto tra amministratore unico 
o i singoli membri del consiglio di am-
ministrazione di una società per azioni 
e la società stessa: “l’amministratore 

unico o il consigliere d’amministrazio-
ne di una società per azioni sono legati 
tra loro da un rapporto di tipo societa-
rio che, in considerazione dell’immede-
simazione organica che si verifica tra 
persona fisica ed ente e dell’assenza del 
requisito della coordinazione, non è 
compreso in quelli previsti dall’art. 409 
C.P.C., n. 3”.
Secondo gli Ermellini l’immedesima-
zione organica esclude l’assimilabilità 
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La sentenza della Cassazione a Sezioni Unite n. 1545 del 20 gennaio 2017 ha sancito 
che la fonte dei poteri, degli obblighi e delle responsabilità degli amministratori si 
identifica direttamente nel contratto di società



Invice Investment & Advice \ Goigno 2017

43Tax & Legal

del rapporto di amministratore a un 
contratto d’opera, o a un rapporto di 
tipo subordinato o parasubordinato, e 
non rende possibile regolare il rappor-
to con negozi che si pongano al di fuori 
della deliberazione assembleare, sal-
vo che l’amministratore non cumuli la 
qualifica di dipendente ad altra carica.
Diverse le conseguenze derivanti da 
tale approdo:
i) viene meno la competenza del giudi-
ce del lavoro per tutte le controversie 
tra amministratori e società, in favore 
del tribunale delle imprese;
ii) i compensi e gli emolumenti degli 
amministratori sono pignorabili per 
intero;
iii) il rapporto tra amministratori e so-
cietà trova la sua fonte regolamenta-
re negli atti societari tipici e non nei 
contratti.

Sul tema, anche la dottrina si è da 
sempre divisa sulla natura del rap-
porto che lega l’amministratore alla 
Società, potendosi individuare princi-
palmente due teorie: 
i) la teoria organica, secondo cui l’am-
ministratore rappresenterebbe un or-
gano necessario ai fini dell’operatività 
della società, senza che per questo 
possa individuarsi tra lo stesso e la 
società un rapporto di rappresentan-
za ordinaria di natura contrattuale ma 
più che altro un rapporto di immede-
simazione organica, tale per cui non 
potrebbero individuarsi due autonomi 
e distinti centri di interesse, titolari di 
diritti ed obblighi contrapposti, ricon-
ducibili proprio nell’amministratore 
da una parte e dalla società dall’altra.
ii) la teoria contrattualistica che, al 
contrario, individua nel contratto la 

fonte regolatrice del rapporto tra am-
ministratore e società e nega, pertanto, 
l’immedesimazione organica dell’am-
ministratore rispetto alla società, spe-
cificando che la stessa si produrrebbe 
solo nei confronti dei terzi.
Del pari, sull’argomento la giurispru-
denza di legittimità ha seguito diver-
se interpretazioni dividendosi tra chi 
sosteneva l’impossibilità di qualifica-
re il rapporto di specie come di lavoro 
parasubordinato, chi affermava l’auto-
nomia del rapporto di lavoro e chi, an-
cora, il c.d. “rapporto societario”, ad 
ogni modo sempre in opposizione alla 
teoria del rapporto di lavoro parasu-
bordinato tra amministratore e società 
quale principio cardine della sentenza 
della Cassazione a Sezioni Unite n. 
10680/1994.
La sentenza in commento ha, pertanto, 
rivoluzionato tale prospettiva, valoriz-
zando il ruolo e la responsabilità degli 
amministratori alla luce delle modifi-
che introdotte dalla riforma del 2003, 
che ha stabilito all’ art. 2380bis c.c. 
che la gestione spetta in via esclusiva 
agli amministratori, con il solo limite 
degli atti che non rientrano nell’ og-
getto sociale.
Sul punto la sentenza argomenta che:
i) la competenza gestoria dell’assem-
blea ha carattere delimitato e specifi-
co, mentre quella degli amministrato-
ri ha carattere generale e strumentale 
al conseguimento dell’oggetto socia-
le, che ne rappresenta il limite;
ii) la decisione di compiere un atto 
spetta comunque agli amministrato-
ri anche quando l’autorizzazione al 
compimento degli atti sia stata data 
dall’assemblea;
iii) il requisito della parasubordina-
zione presuppone che il lavoratore 
versi in una condizione di debolez-
za e inferiorità di una parte rispetto 
all’altra, che deve essere esclusa per 
gli amministratori e la società.
Su tali presupposti la fonte dei poteri, 
degli obblighi e delle responsabilità 
degli amministratori si identifica di-
rettamente nel contratto di società, 
ragion per cui il rapporto tra ammini-
stratori e società va ascritto nei rap-
porti societari.
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