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Il giudice, letti gli atli, sclogliende la riserva che precede,

rilevato che i gli affidamenti ¢ i@ rapporti bancari s la debitrice principale sono Stali
dichiaratamente revocati in data 5/8/2010 (cfy, ricorso per inginnzione):

rilevato che la prima istanza nei confront dela debitrice principale #isulta coltivato a pattire dal
2016 (doe. 9 opponenti), ben oltre. dunque i sei mesi di cul all’art 1937 .o

rilevato che gli opponenti hamo firmato due tipi di fideiussioni: 1) fideivssione omnibus nel 20
per euro 63,000; 2) fidetussions specifica per cura 130,000 a garanzia del mutuo topdiario vegp
407.428;

rilevato che allo stato le fideiussiont omaibus si profilano conformi al medello per il quale la Banga,
4 ftalia ha dichiarato la viotazione della novmativa anticoncorrenza con riguardo alle clausole 2, 6 @
3;

rilevate inolire che le fideinasioni ecmnibus sono state soltoscritte 17117772003, ciod inuediataments
a ridossa della pronuncia della Banca & ltalia, cost da potere allo stato ritenere che anche esse siano
contratti a valle di un’intesa anticoncorrenziake accertats proprio quellanno:

silevato che le fideiussioni speeifiche sono di contenuto identico, pev quanta qui interessa, atle
clausole delio schema ABI gia dichiarate andiconcorrenziali; '

rilevato che il provvedimento della Banea d'Halia 2 005 (doc. 4 opponenti) evidenzia che le
clausole summenzionate non sono funzionali a garantive 'accesso al credito ¢ hapno invece §
zir

P
’

scopo precipuo di addossare al fideiussore {e conseguenze negasive derivami dall inossera
degli obblighi di di diligenz della banca avvero datl invadidite o daldl ‘inefficacia doll obhligaziviw
principale e degli ani estiwivi delle stessat rilevate inoltre che esso enuncia le conclusioni
dell'isteuttorvia dell’ Autorith garante della concorrenza, che conclude nel vitenere che Dampic
diffusione delle clausole oggeita di verifica NOR puo essere asCrIiig a un fenomeno “spontaneo " del
merecte ma pintiosio agli effetii di 1w infesa exisiente fva fe hanche sul tema della contrentualistica:
rilevato quindi che, se le clausole 2, 6 ¢ § sono di per sé aniconcarrenziali, si pud ragionevolmente
supporre che tale caratterisiica st mantenga six in refazione a qualsiasi vipo di fideinssione che
riproduca il modello ABL sia pure con il diverso titolo di “fidejussione specifica™ anziché di
“fideiussione amnibus’;
rilevato che a2 co.
effetto:

rilevato dungue che nou si pud eseluders. come sembr.
siano nulli gli auti a cascata deil’intesa quali eifetd dell
finale della normativa sulla concorrenza, ciod [ utene);
rilevato dungue che si protila la possibilita che le clausole dichi
vilevato che ha particolare rilievo la cluusola n. 6. derogatoria del termine semestrale assegnata alla
barica per prosngovere 12 sue istanze verse il debitore principale ai sensi dell™art. 1937 c.o ‘
rilevato infatti che nel caso di specie, una volta sitenuta nulla la refativa clausola (art. 6}, la hanega &
incorsa nella decadenza. ¢ssendo ampiamente decorso it termine assegnatole dafl’art. 1937 c.c.
rilevato quindi che allo staio vi sono rag iomi di ritenere che Uobbligazione fideiussoria si sia estinga:
rilevata che il dac. 37 convemuia aon pud rifenersi un viconoscimento di debite degli odierni

3 [ 2871990 enuncia che le intese anticoncorrenziali sono nulke ad agni

a avere enanciato Cass. 29810:2017, che
a stessa (al fine di wtelare il destinatario

arate aniiconcorrenzialé siano nuils:

-eniente da upa prolessionisia che serabrerebbe agire per
chiara delegata (come si pud deswmere dall’oggetto
indica solo il debito originario e non

oppoitenti, atteso che si tratta, di uit aito proy
conta della debitrce principale del quale si die 1<
della missiva): rilevaro comunque che i suddetio documente




quelto al momento della missiva ¢ contiene una praposta ransaitiva @ dungue non contiene ﬂiuum-

forma di riconascimento. tanto:
rilevato che il disconoscimento della sottoserizione della A o0 odifica T conclusioni

SOVED Taggiune;

rilevato che Uistanza di imposizione di cauzione proposta dail opposta & i'lL[li':.‘, non esistendo
alcun potere generale de! giudice di il'i'lg'u"ﬁ“‘ canzione ¢ now esserdo };m ista ["imposizione di
cauzione all‘opponente in sede di sospensions della provvisoria esecuzivn

tilevato che la presente causa appare connessa a guella proposta t!aﬂ rubticata al .
@0 pendente avanti |l dur*.—, doc. 40 opposta). riguardando opposizions al

medesimo decreto mgiuntivo di altre fideins: on tematiche soviapponiBili a quelle di cui aila

presente cuusi

e gli element per la
per le valutaziont di
\

Sr;rgm:t.zs.nn-a
PER QUESTI MOTIV
sospande la provvisoria esecuzione del decreto INILMIvG onposto
dizspone la trasmissione del fascicolo al sig, ¥ Presidente della 1] sezione ci
compeienza o ordine alla rivnionedriassegnazione della presente cawsa @ quells o P20 19

pendente avanti il Jr. ST

St comunichi,
Padova, 6672019
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